B Łask: 


AS x 
R ze w obec i aiai z sabina komu o tóm wiedzieć na- 
leży, wiadomo czyniemy, że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa NVarsza- 


wskiego wydał: wyrok następuiący: ; 


k 


a 


= Działo się w arenaene w Ri zwykłych 

posiedzeń Rady Stanu Krasińskich zwanym na 
posiedzeniu Sądu  Fiassacyżnego, dnia zedena- 
siego miesiąca Października: tysiąc ośmseń tede-. 
nastego Roku. 


R. SĄD KASSACYINY 


XTĘST WA L ARSA IR TEGO. 


Miedzy Moyżeszem Salomonem GRZE handlu bylego > iima: Sa- 

-Jomon Moyżesz Lewi Wdowa i nastepcy, w Berlinie i w Warszawie 
_ utrzymywanego właścicielem , w Berlinie mieszkaiącym, zanoszącym rekurs 
przeciw Wyrokowi w Wydziale trzecim Sądu Appellacyinego Xięstwa War- 

| szawskiego, w dniu dziewiętnastym miesiąca Stycznia roku zeszłego tysiąc 
ośmset dziesiątego zapadłemu, przez Mecenasa Jana Zwierzchoyskiego , pełno- 

- "mocnictwem. „dnia tr zeciego Lutego tysiąc ośmset dziesiątego roku urzędownie 
zdziałanóćm umocowanego z iedńóy ; ;— a Józefem Zmichowskim - -Pisarzeńą 
* Trybunału Cywilnego pierwszćy Instancyi Departamentu Warszawskiego do 
kassacyi Poe ae przez Mecenasa Xawerego Kiedrzyńskiego,. z drugićy 
strony ; 5 
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: Maige sobie z wywodów stron obudwóch, 
Instrnkcyi przedstawiony następuiący stan sprawy: 


> 
t wz 


= j = > 


przez Kommissyą Podań i 

„Jan Nepomocen Mycielski Starosta Ośnicki w dniu dziesiątym - 
Września tysiąc siedemset dziewięćdziesiąt drugiego roku, zeznał 
oblig w Summie stotysięcy Talarów na- rzecz Jana Kluga owczesnega 
Bankiera w Póznanin, zapisuiąc bezpieczeństwo Snmmy takowóy na 
Dobrach swoich Szubinie w Departamencie teraz Bydgoskim poło- 
żonych. — Po upłynienia dni kilkunastu, to iest w dniu dwudziestym 
osmym tegoż miesiąca i roku odstąpił Bankier Klig swego prawa * 
Domowi- Handlowemu tak zwanemu: Salomon Moyżesz Lewi wdowa 
i następcy. Nie tylko Obligacya 'ale. też i Cessya zapisane: zóstały 


w Aktąch hypotecznych Dóbr Szubińskich; a nadto Dom handlowy. 
nabywca Cessyi zapobiegaiąc ażeby Mycielski nie czynił excepcyi 


któreby mu przeciw Klugowi służyć mogły, żądał w myśl $. 412. 
tyt: 11. Części pierwszćy prawa kraiowego zeszłego rządu, przyzna- 
nia siebie za' wierzyciela, co w rzeczy samóy na dniu czternastym 
Listopada tegoż roku sądownie nastąpiło i Jan Nepomucen Myciel- 
ski uznał swym wierzycielem wspomniony Dom handlowy z obo- 


` wiązkiem nawet wypłacenia prowizyi na swyóy koszt w Berlinie. 


"Tym czasem Dom handlowy nie zapłacił Klugowi waluty, domie= 
szczaiąc w Cessyi ten tylko wyraz: iż waluta zostawuie się do dal- 


szego obrachunku; maiąc iednak tak mocno zabezpieczoną dla siebie 
 Cessyą. ustąpił z powyższćy summy stu tysięcy talarów Agentovwi 


Landszaftu Zachodnio Pruskiego Heymanowi Efraimowi Veitel pięć- 
dziesiąt tysięcy Talarów, z których znowu tenże Veitel przelał na 
Hrabinę Eichstaedt czterdzieści tysięcy, a resztę ustąpił na powrot - 
Domowi Handlowemu Lewiego, z powodu iż rozpoczęta między 

niemi negocyacya nie przyszła do skutku. = 


Tym więc sposobem rzeczona Summa podzielona została na dwie 
części, to iest na czterdzieści tysięcy 'Talarów Hrabiny Feichstaedt i 
sześćdziesiąt tysięcy 'Talarów Domowi handlowemn Lewiego pozo- 
stałych. ; > 


Bankier Klug który w obrachunku miał od Domu handlowego ode< 
brać walute sto tysięcy 'Talarów, utrzymywał iż prócz negocyowa- 


iá 


Ae 
X 


Na 


nych u Efraima Veitel czterdziestu tysięcy, nic więcćy- od tegoż 


Domu "nie. odebrał, sądząc za tém iż był mocen summą resztuiącą 
zarządzać, przelał w dniu szostym Grudnia tysiąc siedemset dzie- 
więćdziesiąt trzóciego, pięćdziesiąt tysiecy Talarów na rzecz Mi- 
"Kołaia SŚwiniarskiego, który znowu w dniu dwudzićstym osmym 
Lipca tysiąc siedemset dziewięćdziesiąt czwartego; połowę téy 
Summy Augustowi Boianowskiemu i Alexandrowi Potworowskie- 
mu ustąpił, drugą zaś połowę w dniu dwudziestym dziewiątym 
Stycznia tysiąc ośmsetnego Efraimowi Veilet przekazał. Prócz te- 
go August Boianowski maiąc sobie osobnym układem "odstępioną 
część Alexandra Potworowskiego, przelał w dniu ośmnastym Lipca 
tysiąc siedemset dziewięćdziesiątego osmego całe prawo na Efraima 


Weitel, tak iż ten ostani na mocy koleynych zlewków stał się na- 


bywcą całkowitćy summy pięćdziesieciu tysięcy talarów. 

W tćy samćy ilości w iakićy Bankier Klug zarzucał Domowi 
Handlowemu Lewiego niedopłacenie Waluty, zarzucał równie ićy 
niedoliczenie Mycielski Klugowi. I chocisż summa tylko Hrabiny. 


" Eichstaedt czterdzieści tysięcy talarów wynosząca, od téy do Veitla, 


od Veitla do Domu handlowego Salomon Moyżesz Lewi, od tego 
do Bankiera Kluga, a nareszcie od Kluga do Mycielskiego przeszła, 
z mocy atoli rozmaitych negocyacyi , gdy Bankier Klug raz cessyą 


` Sto tysiecy talarów drugi raz cessyą pięćdziesiąt tysięcy talarów 


uczynił, podniosła się taż summa czterdzieści tysięcy talarów do 


-nominalnćy wartości sto pięćdziesięciu tysięcy talarów. ; 
ł 3 » iri l 


Pierwsza summa czterdzieści tysięcy talarów pozostała przy Hra- 


"7! pinie Eichstaedt. 
„> Druga pięćdziesiąt tysięcy talarów iako resztuiąca Z ustąpionego 


Efraimowi Veitlowi kapitału iescze na rzecz Domu handlowego 
w hypotece zapisaną była, 


_ __ trzecia dziesięć tysięcy talarów przez Veitlá ną powrót Domowi - 
_handlovemu z hypotecznóm zabezpieczeniem ustąpioną została; 


"czwarta nakoniec snmma pięćdziesiąt tysięcy talarów bez hypo~, 


stecznego zabezpieczenia z mocy. iedynie nastepuiących "po sobie 
=zlewków Kluga, Swiniarskiego , Potworowskiego i Bojanowskiego , 
Kfraimowi Veitlowi służyła: i z 
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Sama tylko Hrabina Eichstaedt używała spokoynie nabytćy przez siebie 


summy, o któróy więcćy iuż mowy nie będzie; inni zaś nabywcy zawi- - 


kłali się w liczne za rządu zeszłego processa. 


W dniu siódmym Września tysiąc siedemset dziewięćdziesiąt piątego 
zapadł konkurs na maiątku Bankierą Kluga. Nabywcy wspomnionych 
summ, unikaiąc repetycyi do niego/i iego massy, ubiegali się do Dóbr 
Szubina Jana Nepomucena Mycielskiego, przeciwnie kurator Massy dos 
magał się ażeby ilość nie doliczonćy przez Dom handlowy. liewiego waluty 
w summię sześćdziesiąt tysięcy talarów do massy ściągniętą była; My- 
cielski zaś odpieraiąc wnioski i Kuratora i Cessyonarynszów , ani pier- 

"wszemu ani drugim nie chciał zapłacić summy ile od Kluga nieode- 


branóćy a zátém ani iego massie-ani iego Cessyonaryuszom nie należącóy. 
; 5 ! e: 2 


Wyniknęły stąd nastepuiące processa; ; 


1. Dom handlowy pod firmą: Salomon Moyżesz Lewi wdowa i na- 
~ stępcy, zapozwał Jana Nepomicena Mycielskiego o zapłacenie summy 

sześćdziesiąt tysięcy talarów jemu ieszcze pozostałćy.; W sprawie tey 

zapadły wyroki in processu executivo dwóch instancyi w dniach piątego 

'Grudfia tysiąc siedemset dziewięćdziesiątego siodmego, i trzeciego Sier- - 
pnia tysiąc  siemdset dziewięćdziesiątego -osmego, uznające: iż Mycielski 

obowiązany dziesięć tysięcy talarów Iiewiemu zapłacić, a ten obo- 

wiązany .z pięćdziesiąt tysięcy talarami czekać terminu zapłaty w obli- 

gacyi wyrażonego. Ponieważ Mycielski w processie tego rodzaiu, nie 

mógł wywodzić swych excepcyi z powodu! niedoliczonćy waluty przez 

Kluga, rozpoczął zatóm rozprawe iu processi ordinario W którey wydane 

żostały trzy wyroki w dniach siedemnastym. Września tysiąc, siedemset 

. dziewięćdziesiąt dziewiątego, dwudziestym czwartym: Marca tysiąc obm 
tet trzeciego, i rewizoryiny dwudziestego osmego listopada tysiąc Osm- i 
set trzeciego tćy ośnowy : 


„iż Mycielski z wnioskami swemi względem nieodebranych na^ 
pierwiastkową Obligacyą daty, dziesiątego Września tysiąc siedemset 
dziewięćdziesiąt drugiego roku, sześćdziesiąt tysięcy talarów, tudzież 
względem niedoliczonćy , przez Dom handlowy, Klugowi na cessyą 
dwudziestego osmego' Września tysiąc siedemset dziewięćdziesiąt dru- 
giego waluty, iako też vyzględem wymazania z hypoteki pomienionćy 


= 
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obligacji, oddalonym został, z zachowaniem mu iedynie zwrotu; 
w. przypadku udowodnienia AG okoliczności, do -BARCEO 
*Kluga, lub massy iego. ”” 


“TE Efraim Veitel maiąc na a siebie ostatecznie przelaną summe pięć- 
dziesiąt tysięcy talarów z Cessyi Kluga, z powodu nieodebranćy od 


> Domu Lewiego waluty pochodzącą, żądał w Sądzie zadwornym Bydgo- 


A żadnóy Bankierowi Klugowi nie zapłacił waluty, — 


skim, ażeby iego prawo do hypoteki dóbr Szubina wciągniete zostało, 


lecz $ d oświadczył: iż to nastąpić nie može bez “zlewku. lub zrzeczenia się. 


Domu handlowego. Przeto Efraim Veitel twierdząc, iż ón iest -prawym 


nabywcy summy pięćdziesiąt tysięcy talarów, zapozwał Dom 60 


o uczynienie sobie cessyi rzeczonćy summy, Z powodu iż na nią Dom' 


W.-ciągu tych rozpraw sądowych, dobra Szubin na naleganie innych 


ES wierzycieli sprzedane zostały i kupuiący summę szacunkową do Depo- 
_ aytu Bydgoskiego złożył, a Efraim Veitel- respective śwoićy odzetepoyiy, 


areszt na nią wyrobił. 
'Frojaki więc miedzy nim a Done Lewiego wyniknął process: 1. o 


zeznanie zlewku, 2. o zniesienie aresztu; 5. PE JR szkod i strat 


przcz areszt poniesionych. 


Kurator Massy Klugowskićy oświadczył : iż z żadną stroną w pier- 


„wszym. z tych processów rozprawiać się nie będzie, zachowuiąc sobie 


repetycyą do tey, która się przy Summie aS tysięcy talarów 
utrzyma, 
Sprawa główna zost ała. między. stronami rozwiązaną zema wyrokami 


w dniach siódmym Śtycznia tysiąc ośmset drugiego, dwudziestym 'dru- 


gim Kwietnia - „tysiąc ośmset trzeciego, i czternastym Stycznia tysiąc 
ośmset czw wartego w ten sposób: = 


0 ,,iŻ Dom handlowy Lewi, uważaiąc go itoótanku z Efraimem Veitel, 
/s4mocen iest Summę-z niedopłacenia waluty: pozostałą , na rzecz pre- 
tensyi do massy Klugowskiey mianych potrącić; gdyby iednak po 
nastąpionym obr achunku należało tćyże Massie zé strony | Domu han- 


dlowego doliczyć, w ów czás‘Dom handlowy, winien będzie tako- ` 
we doliczenie | EE Veitel zapłacić: lub na nie zlewek z obli- , 


gu Mycielskiego zeznać, * 


Rz 


Toa : À ` 
©; Co- do ńresztu, teh wyrokiem dwudziestego czwartego Maia tysiąc 
qśmeset czyyartego roku zostal zniesiony; a względem wynagrodzeń Efraim 
Veitel wyrokami pietnastego. Maia tysiąc ośimset piątego , '€zwartego 
listopada tysiąc ośmset piątego, czternastego Września tysiąc ośmset 
szóstego, za niesłuszne założenię aresztu do wynadgrodzenia straty w sum- 
mie dziewięćset czterdzieści ośm talarów został obowiązanym. = 
HI. W tym samym czasie gdy się Mycielski z Domem handlowym Le- 


wiego o zapłacenie owyćh sześćdziesiąt tysięcy talarów rozprawiał, Kurator 


Massy Klugowskićy rozpoczął process iako interveniens żądaiąc; iżby summa 


ta do massy oddaną została, z powodu iż Dom Lewiego. podług umowy 


‘nie zapłacił w obrachunku waluty. Zaprzeczał temu Dom Lewiego wnosząc 


iż mą do massy pretensye przewyższaiące wspomnioną summę, Mycielski 
zas z powodu. nie odebrania waluty równie jednego iak drugiego żądania 
odpierał. +. i ERA i 7 

Spór” ten roztrzygniety został prawomocnym wyrokiem w dniu sied- 


2 w 


 mnastym Lipca tysiąc ośmset pierwszego téy osnowy: 


s,iż Kurator massy iako inieryeniens ze skargą oddalony, ma 
„ iedynie wolność czynienia 'w Sądzie przyzwoitym 0 to : iżby sześć- 


dziesiąt tysięcy talarów, za roszczone do massy Klugowskićy pre- 
tensye iedno za drugie potrącone, i przewyżka iakaby się stąd 

(0, okazać mogła, do massy zapłaconą została. ” RZEZ 
-Tym sposobem Dom handlowy Salomon Moyżesz Lewi wdowa i na- 
 -stępcy,-rozprawiwszy się z Mycielskim; Veitlem i Kuratorem massy 
Klugowskićy odebrał z Depozytu Sądowego summe siedmdziesiąt ieden 


tysięcy sześćset sześćdziesiąt dziewięć talarów , licząc w to pięćdziesiąt. 


tysięcy talarów z wiekszćy sammy stu tysięcy talarów pozostałe, idzie- 
sięć tysiecy talarów sobić ma powrot przez Veitla ustąpione, Wraz 
z prowizyami. . : > ; 
-Lecz tenże Dom stał się nabywcą rzeczonóy suinmy iedyńie z warun- 
kiem potrąceńia pretensyi mianych do-Bankiera Kluga i iego massy. -~ 
oeo SEDI ER Fs gag a ŻĘ 
„Dekret klassyfikacyiny przysądził: temuż Domowi, > 
1. trzy tysiące dziewięćset dziewięćdziesiąt ieden talarów z pro- 
+» Wizyaimi po szęść odsta ;-od' szesnastego lutego tysiąc siedmset 
dziewięćdziesiąt czwartego w drugićy klassie, 


N 


EN 
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2. pięć tysięcy dwieście sześćdziesiąt sześć talarów, dwadzieścia 
trzy dobrych groszy; z prowizyami po sześć od sta od sied- . 
dmnastego Stycznia tysiąc , siedmset dziewięcdziesiąt czwartego,“ 
w piątćy klassie, (+ 5 * = a 3 E 

"8. wszelkie wynadgrodźenie zaj szkody: i straty iakieby Domowi 

“ handloywemu ponieść przyszło, z powodu umowy dwunastego 
Czerwca tysiąc siedmeet dziewięćdziesiątego trzeciego roku , 
: z-Klugiem o dostarczęnie zboża 'w wartości ośmkroć sto tysięcy 
talarów zawartćy. Te GĘEĘK= 

Wyrok ten ani rozwiązał kwestyi przez powyższe wyroki, wzglę- 

dem kompensacyj. sześćdziesiąt tysięcy "talarów, dó ogobnego docho- 

dzenia zostawiónćy , ani ustanowił pretensyi z Kontraktu zbożow ego 
wynikłóy. . Osobna zatém wzgledem tych kategoryi rozpocząć się mu- 

- siała rozprawa. — W > 

Kurator massy Klugowskiey wytoczył proces wzgledem kompensacyi 

"owych sześćdziesiąt tysięcy talarów żądaiąc, iżby kcmpensacya odrzu-  - 

cong, a summa do massy na korzyść wszystkich wierzycieli przez Dom 

handlowy Lewiego złożoną została; lecz. wyrokiem pierwszćy Instancyi * 

w dniu trzynastym Maia tysiąc ośmset piątego wydanym: 


4 


-Kurator z wnioskami swemi był oddalony, i Sąd uznał, iż 
Lewi mocen iest potrącić summe sześćdziesiąt tysięcy talarów na 
wszystkie trzy pretensye w dekrecie klassyfikacyinym wyrażone; 


Dnia drugiego Stycznia tysiąc ośmset szostego zapadł wyrok drugićy 
Instancyi w téy samćy sprawie przeciwnćy cale osnowy ; 
» przyznający tylko kompensacyą co do dwóch pierwszych pre- 
tensyi z wytrąceniem summy dwa -tysiace czterysta ośmdziesiąt 
cztery talarów , dwanaście dobrych groszy , trzecią zaś z kontraktu. 
zbożowego wynikłą zupełuie wyłączaiący. -i RET 
_ « Dom handlowy odwołał się od tóy decyzyi do Sądu rewizyinego pod. 
datą czwartego Lutego tysiąc ośmset szóstego, a Sąd przyjął toż od- 
wołanie pod dniem dziesiątym tegoż miesiąca i roku. 
- Sprawa iednak nie przyszła do rozwiązania w trzecićy Instancyi, a 
druga Kategorya względem ustanowienia ilości pretensyi, ani nawet do 
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“Sadu zaniesioną była, gdyż nastąpiona wkrótce: w interessieszbożowym 


Ba 7 


ugoda dalszym sporom koniec przyniosła, — ; 
Kilka razy wspomniona negocyacya zbożowa taki miała początek 
W dniu dwunastym Czerwca tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt trzeciego 
roku zawarty został kontrakt między Domem handlowym Salomon Moyżesz * 
Lewi wdowa i następcy z iednćy, a Janem Klugiem Bankierem w Poznaniu 
zdrugićy strony, mocą którego zobowiązał się Klug Domowi handlowemu 
dostarczyć zboża w wartości ośmkroć sto tysięcy. talarów; Dom zaś 
Lewiego przyrzekł takową Summę częścią w gotowiznie, częścią 


w assygnacyach na upadłe Banki Warszawskie zapłacić. . Klug przyrzekł 


wystarać się u maiętnieyszych obywateli. Wielkopolskich o tyle obli- 
gacyi na dostarczenie zboża, ile ich było potrzeba do doyścia wartości 


-summy ośmkroć sto tysięcy talarów. Obligacye takowe, miały -bydź 


ustąpione domowi Lewiego w ten sposób, iżby on mógł zbożem iako 
swą własnością zarządzać; a obywatele dostarczaiący zboża satysfakcyi 
swéy iedynie na Bankierze Klugu poszukiwali. Wreszcie Klug dak 
syyoie zaręczenie , iż takovye obligi przez Obywateli będą zefnane. 


Dom handlowy Lewiego utrzymuie , iż dopełniając umowy wyli- 
czył Klugowi. trzykroć trzydzieści tysięcy siedmset czterdzieści je- 
den talarów., przeciwnie zaś, iż Klug am dostarczył tyle obligów ile 
ich było potrzeba na dopełnienie wartości ośmkroć sto tysięcy talarów, 


-ani też 'obywatele którzy wydali obligi nie niścili się z przyiętych na. 


siebie obowiązków. — = - š 


Zapozwał Dom handlowy zobowiązanych obywateli, żądaiąc iżby na 
mocy obligów dostarczali. zboże, i przewiódł precess w dwóch instan- 


' cyach z pomyślnym dla siebie skutkiem. Gdy rzecz przyszła do Rewi- 


zoryum Berlińskiego, obywatele Wielkopolscy wyrobili reskrypt Gabi- 
netowy zalecaiący wyznaczenie nadzwyczaynćy Kommiszyi, w celu 
doświadczenia zgody między spór wiodącemi stronami. 


Ugoda ta przyszła do skutku na dniu dwudziestym osmym Marća tysiąc 
ośmset szostego roku, którćy główne warunki są następuiące: _.. 
<1.: Obywatele zapłacili Domowi handlowemu simnie czterykroć 

sto tysięcy talarów > : Sx A AŻÓO 
= = 


SSS Die dow,” AE T Seon Moyżesz Lewi saa 


„następcy przelał na hici afela Eretebsye z kontraktu zbożo- 


B= > = -Wego wynikłe; EA Ś 


5. Obywatele zrzekli się wszelkich pretónsyi Z e e zboża; 8 
lub zapłacenia w mieysce tego "Domowi bándlowemi powwyższóy Ź 


summy, do massy  Klugowskićy mianych; * 


ya aiy Massy Klugowska zrzekła się podobnie w tz ki ntraktu - E 


= ubożowego sobie służących praw, tudzież = RZ 5 
_pretensyi które do Domu handlowego względem mi Z. : 
waluty sześćdziesiąt tysięcy talarów na obligacyą - RS 


Po temuż Domowi ustąpioną taż Massa mieć mogła. 


Ki 


Zrzeczenie to naśti ąpiło przez Ktratora Massy w” dniu trzynasty 
Września” tysiąc ośmset piątego za poprzedniczóm a i głosowaniem 
Wierzycieli. saas WZA R 


Regencya Poznańska Pi powyższe zrzeczenie przez. GE 


siodmego. Czerwca tysiąc ośmset szóstego, a w skutku tego nastąpiła 


m repozycya Akt w sprawie o sześćdziesiąt tysięcy talarów - "między Ku- 


ratorem Massy a Domem PAR Lewiego do RUE Wa wyto- 


Sk, 


: } 
= ø 


Na" tey mgodzie Gb się liczne processa - w sprawie ninieyszóy 
sza zeszłego: rządu cene; których skutek. s: stron zj na- 


- stępniący:. +SREZA ; RE z 
atin ‘Jan Népomucen Mycielski Starosta Ośnick zi nie odebrawszy , iak 
-= twierdzi, więcóy nad czterdzieści tysięcy talarów musiał przecjeż 


według obligacyi dziesiątego Września tysiąc siedmset dziewięć- 
dziesiąt. drugiego całą summe sto tysięcy talarów zapłacić, maiąc 
ż i» że istotnie RZ sześćdziesiąt tysiecy, talarów nie 
R 2" RAR 'odoblak; 


ma 


= 


ża "maiący.zlewek pięćdziesiąt tysięcy talarów przez Dom Lewiego 
SRS AR nie doliczonych , pozostał się iedynie przy prawie odebra- 
>... ma téy kwoty, któraby po wzaiemńych obrachunkach mogła sig 
= jeszcze Massie Klu gowskéiy od Lewiego należeć; 5 


x ą à A - 38 ( % e 


3 = 4 z za > : h 


ASET ; 


sotie tylk o zostawiony zwrót do massy Kluga w przypadku udo= 


e Agent Tandszafftu Z E e Hn Efraim Veitel RSE 


3, Dom. handlowy Ealan Moyżesz Lewi wdowa i następcy z0- 
stawiwszy zapłacenie wahity do obrachunku odebrał — przecież, 
Z przedaży dóbr Szubina sześćdziesiąt o s Z prowi- . 
wizyami; l : ; = z 


Ah. Kwestya ta, ile Dom o > Klugowi w Eadan zapłacił, . 
albo raczóy czyli tenże Dom . zyskaną z przedąży” dóbr Szubina 
Summę ma prosto do massy zapłacić, lub ią n siebie na potrącenie. 
pretensyi zatrzymać nie przyszła do ostatecznego rozwiązania przez 

> Rewizżorium Berlińskie. — Dwa wyroki zapadłe w tym przedmio- 
(cie z zgadzają się w tćm: iż Lewi może sobie potrącić dwie Summy 
eA to iest trzy tysiące - dziewięćset. dziewięćdziesiąt ieden talarów 
© * z.powyższem wytrąceniem, i pięć „tysięcy dwieście sześćdziesiąt 
EŃ È sześć talarów z ; prowiżyami, lecz różnią sie w tén czyli takowe 
E potrącenie ma -się rozciągać 'do pretensyi z kontraktu zbożowega. 
-wynika da A ho B RE 
5. Ugoda w dnin” dwudziestym osmym Marca E ośmset szóstego 
- zawarta, przerwała toczący się process o kompensacyą,' zatamó- 
wała oraz spór o ilość ‘pretensyi z kontraktu mbożowego Lewiemu 
służących; . a w.skutku ićy Kurator Massy: powodowany większo- 
ścią głosuiących wierzycieli, zrzekł się wszelkich prawy do wy żóy. 
— wspómnionych sześćdziesiąt tysięcy talarów , które to zrzeczenie- 
przez Regencyą Poznańską potwierdzone zostało, ” | . - 


Z 


W roku tysiąc ośmset dziewiątym Józef Zmichowski Pisarz Trybunałą 


ciwilnego - pierwszćy Instancyi Departamentu Warszawskiego odnowił ` ten 
. process Z Domem handlowym Salomon Moyżesz Lewi wdowa i następcy, 
na mocy służącóy mm cessyi przez Jana Nepomucena. Mycielskiego w dniu 
trzydziestym Kwietnia tysiąc. ośmset pierwszego <zeznanćy, przez, którą ' 
miał sobie ustąpioną summmę któraby-po zaspokojenia: wierzycieli > i 
dóbr Szubina pozostała. Utrzymnuiąc on iż Mycielski na owe sześćdziesiąt 
tysięcy talarów nie odebrał waluty. zapozwał Dom handlowy o Zwrocenie 
 giedmdziesiąt ieden tysięcy:, sześćset sześćdziesiąt dziewieć talarów z pro- 
; s wizyami, iako niesprawiedliwie z depozytu Bydgoskiego w roku tysiąc ` 
 óśmset czwartym odebranych, a do P, Z Te = Szubina 
Bay ch. sę 
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-> Samuel Fraenkel w. Warszawie zamieszkały stanąwszy imieniem Domu  -. 
handlowegą na mocy pełnomocnictwa sądowego daty dwudziestego siodimego - — 


" Czerwca tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt dziewiątego przy obronie Mecenasa ~ 
271 DNO O + > * ROWE i S; ZŁE S CET: 
> Jana Zwierzchowskieġo pomiędzy iunerma £xzcepcyamIi wnosił „IZ do ninreyszey : 


Sprawy Sądy Xięstwa Warszawskiego nie są właściwemi, i że Sprawg w Sg- —. 
) NZDUOYSAJĘ [BZ e5 r 7 F WDĘ 


I 


_ dzie osobistym pozwanęgo to iest w Berlinie sądzona bydź winna. Dwa ^ 
zgodne wyroki Trybunału Cywilnego pierwyszćy  Instancyi Departamentu 
"Warszawskiego i Wydziału pierwszego Sądu Apfellacyinego w dniach dwu. 
_ dziestym  piodmym. Stycznia i czwartym Lutego tysiąe c$mset dziewiątego - 
` zapadle odrzuciły tę excepcyą z powodu iż Dom handlowy przez utrzymy- G 
wanie w Warszawie kantoru, tako'tu zamieszkanie maiący; uwaźanym bydź - 
ZĘ 
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Trybn ancyi rozsądzaiąc sprawę glówna 


> > 1: iż. skarżący nie ma. dostatecznóy legitymacji Z gdyż” mu tylko 
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-< peraty należeć nie może, ; į 
AR - 2, iż o też summę-między Janem Nepomtucenem Mycielskimi skarżącego. | 
< a cedentem, a Domem handlowym Lewi zapadł inż wyrok prawo- 7 
mocny Rewizorium Berlińskiego w dniu dwudziestym. osmymń Di- - 
>> stopada tysiąc ośmset trzeciego, odsyłaiący Mycielskiego a zatóm ` 
ż -i Zmichowekiego iego Cessyonaryusza do massy Klugowskićy, 


6,7 118. Że na mocy wyroku drugićy Tnstancyi Regencyi Poznańskićy dnia ` 
e z: drugiego Stycznia tysiąc o$mset szóstego , Lewi potrąciwszy <summy. 
7 do potrącenia dozwolone imiał samme powyższą zapłacić do;massy , 

a zatóm ićy teraz Powtórnie do rąk Mycielskiego czyli iego Cessyo* ^ 


narynsza płacić nie może, | - ZEŃ 


+. Józef Zmickowski odwołał się do Sądu Appellacyinego= Tym czasem 
- przy końcu roku tysiąc ośmset dziewiątego ustał Dom handlowy pod firmą: 

| Salonion Moyżesz Lewi wdowa i następcy; Samuel Fraenkel, nazwał się. 
(R A ; - = c Ę ć s Przy 38* x i - 


s 


4 > , 3 SEA ` - j 
y ss 


igo Poni hidre Tiya pelnómocnikiem; kázala tedy kwesdya 
z kim daléy sprawa ma bydź toczona. Powód obawiaiąc się wyprówadze= 
nia maiątku strony przeciwnóy m Xięstwa, założył areszt na ićy fundusze 


` w kraiu bsdące— a Sąd Appellacyiny: na dniu dziewiętnastym Stycznia tysiąc 


o5mset dziesiątego rozwiązując i spór o stawiennictwo,, | sprawę Re 


s: sprawę ZS e wyrok następuiącćy TEM 


iż CO do stawiennictwa - Mecenas ch ze strony Le- 
wiego, niemniéy Samuel Fraenkel iako dotąd mecdwółany pełno-- 


imóchik zapisać toż stayyiennicty'o są dea ug 
do zaś do- -sprawy Same y 6 S > ; AS Ę 
Rao sï sùmmę, sześćdziesiąt tysięcy talarów z procentami, > podnie= 
" , Bionemi, iako i późńniey po pięć od sta zaległemi aż do terminu. 
> płacenia, arbitralnie przez Dom handlowy z Depozytu Bydgoskiego 
4 wziętą, na dzień dwudziesty czwarty Czerwca tysiąc ośmset dzie- 


piątego tenże Dom handlowy do depozytu Trybunału Cywilnego 


pierwszćy Instancyi Departamentu Warszawskiego złożyć pówińien; 

dla pewności zaś dopełnienia tego-Sąd wyrokuiący. areszt założony 

na Xięgi handlowe i cały. Gaz Domu Lewi w Xiestwie ntwier- 
` dził, i exekucyą swego wyroku Trybuałowi Cywilnemu pierwszóy 
5 Tustancyi Departamenti Terav ige polecił. —* 


a to z następuiących powodów: 
a. iż wyrok Rewizorium Baliego w dniu dwudziestym osmym 


= 


stego Września tysiąc siedmset dziewięćdziesiątego- dziewiątego 
: wyrażnie Mycielskiemu a zatóm i terażnieyszemu iego Cessyona- 
ryuszowi prawo poszukiwania sześćdziesiąt tysięcy talarów na Ban- 
- kierze Klugu zachowuie: v => 5 . 


% iż Dom Lewiego, usiłuiąc tylko jure retentionis Powyższą summe- 
zatrzymać za pretensye do Klugą roszczone a niczem nieusprawie- 
~ dliwione , nie był mocen: zabierać własności Mycielskiego tąk- pro= 
tokułem zyskania moratorii , iako też zaprzysiężonćm swiadeciwenk 
1 imemi Aktami samego Kuga przyznanćy ; 


Listopada. tysiąc ośmset' trzeciego- wydany potwierdzający wyrok _. 
pierwszćy Instancyi Sądu zadwornego Bydgoskiego daty siedćmna- ~ 
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> > >>, 20. >> oh 


3. Że tenże” Dom handlowy według wyrok prawomocnego daty 
drugiego Stycznia tysiąc ośmset szóstego winien iest. złożyć takową 
-summe do depozytu, przecież ićy nie złożył i dotąd fundusze pre- 
f; “tensyi Mycielskiego: do ea wskazane n siebie apa: R: 


Tenże wyrok stanowi. jeszcze: 3 > 3 


„iż gdy Józef Zmichowski wedle essy abit słażącey do. odebrania 
= tylko summy Z przedaży dóbr Szubiną po zaspokojeniu «wierzycieli 
- pozostać maiącćy upoważniony, nie udowodnił ile mn się słusznie 
z tóyże summy należy, przeto Sąd dla skończenia rachunków 


z sukcessorami Mycielskiego i wywodu prawa do odebrania:w czę-- 


ści lub w całości:rzeczonćy summy z Depozytu, powoda po róża 


poena da Trybunału, Cywilnego- pentze Instancji odesłał. — — ~ 


Rae = Sadu Appellacyinego wyrokowi Moyżesz Salomon Lewi 
właściciel byłego Domu handlowego; zanosząc rekurs, » Po mię 
-dzy innemi te trzy główne zaskarżenia powodyro > 354 


_nayprzód: iż Sądy Xięstypa Warszawskiego nie były właściwemi do roz-. 
+ poznania Sprawy ninieyszćy — > 


= 


powtóre, iż Sąd wyrokuiący sądził nad żądanie strony — 


potrzecie, że między temiż samemi stronami na mocy tych samych.do- ~ 


- wodów i dokumentów , zapadły mocą ostatecznćy instancyi dwa gu- 
pełnie sobie przeciwne wyroki, sk 


Co taż strona następuiącym: wywodem usiłuie. okazać: wnosząc. co do 
„pierwszego powodu , rekursu; — iż zamieszkanie rekursuiącego iest 
w Berlinie, a. zatóm według Artykułów, 2. 59 i 168. Kodexu postępo- 
wania, W rzeczy „osobitćy przed iamteysze Sądy winien był bydź za- 


pozywanym ; — iż zamieszkanie iego nie zostało dotąd odiaienione Mie” p 
- dług myśli Artykułów 102. 105. 10% 1 105. Kodęxu Napoleona; — iż 
utrzymywanie kantoru w Warszawie nie stanowi zamieszkania; — iż 


Sad Appellacyiniy nznaiąc ważność tóy prawdy nie makazał Samuelowi 


+ Fraenklowi stawienie się iako spolnikowi-handlu, lecz iako-pełnomo- - 


cenikowi, — iż wreszcie deklaracya , ‘po rozwiązaniu domu handlowego 
Salomona Moyżesza Lewi wdowy i następców, przez. Samuela Fraenkla 
do Wa domów hahdlowych uczyniona, m przecież jako nowy 


< 


80 © ŚRRSZ >> || L= 


f SRR SA 2 


dowód, w, przedmiocie. w ciągu ninieyszéy sprawy- askien ; 
mogła: bydź przez stronę ‘przeciwną składaną, mówi tylko o — 
wowaniu interessów byłego. Domu, mie zas: o Biaegkalwiek znim spółce. i 


Przytaczaiąć niemnićy DET prawa co ao zapozwania, zarzuca: — > 


iż w Bozwie przed Sąd Pokoiu. Wydziału: drugiego: Powiatu i miasta 


Warszawy wydanym, z nadwerężeniem Art. 1. Kodexu póstępowania , 


* nie był. wy rażony urząd, powoda. i iega zamieszkania, ani była dosta- 


tecznie ożnaczona firma pozwanego. domu; — iż w pozwach- przed Sąd. 
Pokoju i przed Trybunał pierwszéy Tnstańcyii wydańych nie zostaly za- 
chowane. przepisy. Art.: 69. tegoż Kodexu względem. zapozwania zd- 
granicznych ; — iż według Art: 65. tegoż Kodexu, przy zapozwie do 
"Trybunału nie był dołączony protókuł iepoiednania ; „ikrtenżeń pozew] nie 
był wręczony w zamieszkaniu pozwanego to iest w Berlinie, iż nie 
-był wręczony pozwanemu osobiście, lecz»w czasie iego bytnościw W ar> 
szawie-do domu Samuela` Fraenkla wyniesiony, a przez «to nadwerę- - 


' žene zostaly przepisy Art: 68-i 70. kodexu postępowania „pod niewa- 


Źnością zaletone.. — Zastanawia się dalćy taż strona rekureuiąca nad 
Artykułem 14. kodexu Napoleona, iż % żadnego,“ wzg! ledu w sprawie 3 
nineyszéy nie zachodzi przypadek w którymby: zagranicźiy pociąganym 


 bydź mógł przed Tr ybunały Xiestwa, iz tyh powodów wyrok Try- 


bunału Cywilnego pierwszćy: Instancji -w dniń dwńdziestym siodmym 
Stycznia , iako: też wyrok sądu Appellacyinego Wydziału pierwszego 


"w dniu czwartym Entego tysiac ośmset dziewiĵtego roku zapadłe, do- 


stateczność poztyówi- właściwość S: gdu uznające, za podległe zaskarżeniu” 
2. mieni. — Co do dr ugiego pvwodu. rekursu ;5 twierdzi taż strona , 
iż gdy Józef Zmichowski iako powód: żądał od rekursuiącego a wów 


+, czas poźwańego ziyvrotu 60,660. talarów dla siebie, Sąd Zas wyro- 


kniący nakazał złożyć te Summe do depozytu przypuszczając do roz- 
prawy: snkcessorów niegdy Jana Nepomucena Mycielskiego cedenta- po- 


| woda, przeto Sąd wyrokował nad żądanie strony: = zi 


WZ z A 
ER si - ==) z: 1 


Co do trzeciegonakoniec powodu reknrsu, porównywaiąc taż strona. SE 


rewizóryiuy Berliński w dniu dwudziestym . osmym "Listopada: tysiąc > 


ośmeet trzeciego raku wydany uwalniaiący prawomocnie Dom handlowy 
pod firmą Salomon Moyżesz- Lewi wdowa i następcy, od impetycyi 


Jana Nepomucena MJE E i „zdchowuiący dla: niego” iedynie, 


f 253 ; 


-~ ý 


> zi p są > Z s: 5 > T ; : > Ę ; z 505, á 


w w przypadku. udowodnienia. nieodebranój. waluty sześćdziesiąt ` "tysięcy 
BoE ‘talarów regres ido Jana Kluga Bankiera w Poznaniu i iego massy, — 
> lztwyrokiem zaskarżonym w. Wydziale, trzecin Sądu Appellacyjnego 
w dniu dziewiętnastym Stycznia rokńi zeszłego tysiąc ośmsęt dziesiątego _ 
RE A zapadłym, nakazuiącym: iżby włąściciel byłego Domn handlowego Sa- . 
= lemon Moyżesz bewi tęż samą summe sześćdziesiąt: tysięcy e R 
7415 Józefowi Zimichowyskiemu iako Cessyonarynszowi Mycielskiego zapłacił, 
= twierdzi iż między temiż samemi stronami, na mocy: iednych dowo 
dów i dokwinentów, wydane zostałymocą ostäteczuéy Ra dwa = 
zupełnie sohis przeciwne iynak, E 3 Aaea Z 


Oprócz teeb W eset swóm piśmie wywodzi taż strona AD A 
'=iąca „dż wyrok zaskarżony. przeciwiaiąc się wyżćy - „wzmiankowanernu że 
SE „wyrokowi rewizoryinemu Rządu zęszłęgo” , Sprzeciwia się tém samćm 4 
RR wyrdźnemu” prawu w dekrecie Królewskim dnia dwudziestego Maia tysiąc" 
(©. 'eśmset osmego roku obiętemu, a o ORO wyrokó: w rząd 
AE zeszłego stanowiącemu. EEN R = 


A Zwraca dałóy uwagę: iż EA RE a A niedo- 
E liczonéy waluty koleią rozmaitych zlewków przeszły ostatecznie do E 
> | „Efraima Veitla , z którym prawomocny wyrok w.dniu cztęrnastym Sty- 
<" eznia tysiąc ośmset czwartego w Rewizorium Berlińskim iuż zapadł, a. 
zatóm to ,co dọ massy. Klagowskićy wpłynąćby męgło nie należałoby 
"ani Klugowi, ani iego massie, ani Mycielskiemu, ani teraźnieyszćy ` 
*stronie powołanćy:, lecz samemu Eftaimowi Veitlowi, - Twierdzi iż 
ow Sąd wyrokriący - uznaiąc. wyrok drugićy instancyi /Regencyi Poznań- ` 
skiéy między massa. Klugowską a Domem handlowym Lewiego w dniu 
- drugim Stycznia tysiąc 'ośmsef szostego roku zapadły za prawomocny, ` 
s © mie.dał względu na to,iż od wyroku tego zaniesiona była rewizya, źe 
~ przez to nadwereżył: ugodę na dniu dwudziesty osmym Marca tysiąg 
o. ośriset szóstego w rnegocyacyi zbożowćy -zayyartą , z mocy któréy sam 
a So Kau rator massy Klugowskićy żądał repozycyi* Akt, iak to rezolucya 
3 : Regencyi Poznańskićy dnia siodmego Lipca tysiąc ośmset ` szostęgo roku ` 
; dowodzi. — Przytacza. naostątek; iż „Mycielski, maige ‘sobie iedynie Zam 
Ga = "strzeżony zwrot do massy Kluga, wcale się do nićy nie zgłosił, a za- ^" 
16m nie może'korzystać z wyroku. przez tęż massę' O ANA ile że 
> nie jest wedle an massy. 
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Takowe zarzuty odpieraiąc strona do kassacyi powołana nayprzód 
-codo niewłaściwości Sądu i formalności w zapozwaniu, przytacza, Avt: 
6g. pod liczbą 6. Kodexu postępowania, według którego towarzystwa 
handlowa w spólnym Domu, lub w osobie, lub w zamieszkaniu - którego- 
kolwiek ze stowarzyszonych pozywane bydź winny, utrzymuie iż forum 
towarzystwa iest wszędzie gdzie się iego bióra , domy lnb kantory znay- 
duia; wnosi zatćm iż strona teraz rekursuiąca mogła bydź pozywaną 


w Warszawie gdzie kantor ićy przez Samuela Fraenkla był utrzymy= 
wanym ; co się między innemi wykaznie z deklaracyi tegoż Samuela | 


Fraenkla do Domów. handlowych wydanćy , w którćóy oświadcza iż przez 


'iedenaście lat sprawował w Warszawie -interessa -hyłego Domu handlo- 


ważę pod firmą: Salomon Moyżesz-Lewi wdowa i następcy, > Na tey 
a 


dodaiąc iż: strona przeciwna, mimo: tych zarzutówy, nie domaga -się 


. przecież skassowania wyroku Sądu Appellacyinego pod: dniem czwar- 


tym Lutego tysiąc ośmset -dziewiątego przez który właściwość.Sądu uzana- 
ną została, lecz iedynie zaskarża wyrok tegoż Sądu w Sprawie głównćy 
w dnin 'dziewiętnastym Btycznia tysiąc ośmset dziesiątego roku za- 


- 


zie zaprzecza strona do kassacyi powołana iżby którykołwiek prze- ` 
| pis prawa o pozwach pod niewwaźnością zalecony- został nadwerężonym, ` 


z = 


- padły; soo <a aa RR 
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Co do drugiego powodu rekursu, utrzymmie taż strona. do kassaćyi 
X z Es 5 RE ARE 


O 


| powołana, iż wyrok zaskarżony nakazniąc złożenie summy sześćdziesiąt 


tysięcy talarów do depozytu nie sądził bynaymnićy nad żądanie strony ; 
gdyż Józef Zmichowski powód żądał zapłacenia, a złożenię do depo- 
zytu iest zapłaceniem, 1 czyli o tę sumnię Ima się ięszcze kto inny 
rozprawiać lub nie, aniezńi to bydz okolicznością-na stan sprawy re- 
*kursniącego żadnego wpływa mieć nie mogącą. | B= - 


Co-do trzeciego wreszcie powodu, zaprzecza równie taż strona do 

- Kassacyi powołana, iżby wyrcki rewizorium Berlińskiego i Sądu Appel- 
„ lacyinego Xięstwa Warszawskiego w dniach -dwudziestym osmym Li- 
stopada tysiąc ośmzet trzeciego i dziewiętnastym Stycznia tysiąc ośmset 


dziesiątego -zapadłe zarzuconćy sprzeczności podlegać mogły. Cedent- 
albowiem Józefa Zmichowskiego, Jan Nepomucen Mycielski, wykaza- 


- wszy z xiąg samegoż Domu, handlowyego Salomona. Moyżesza Lewi wdo- 


wy i następców , iż waluta Bankierowi Klugowi nie została zapłaconą 


Z SSE ę - zy= 
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zyska na 1 dniu dwudziestym CZY ym Marca tysiąc ośmset trzeciego 
ż pomyślny wyrok w Regencyi 8 uwalniaiący go od płacenia 
- sześćdziesiąt tysięcy talarów , wymieniony zaśDom handlowy chcąc. się 

uchronić od wypłaty téyże. sumimy , oświadczał w wywodzie swoim 

rewiżyinym, iż lubo nie. zapłacił waluty w gotowiznie ma` iednak TUS Siaa 

reteniionis a miańych do Bankiera,Kliigą, a Peet nicy 4 poroa 

wodu” zawartéy zni negocyacyi ò dostawienie zboża. -T dla tęgo same 
wyrazy rewizoryinego wyroku‘ „stósnią się do żądanego prawa retentionis i ` 
do wymazania z hy poteki, nie zaś. do własności summy, bo rzeczony ` 
Dom pk: nie skarżył . o zapłaceffie summy lecz tylko * ʻo wymaza-” 
nie ićy z hipoteki, bo tenże Dom niesżądał własności, ŁA ko pra- 
wa Riinan Nie zachodzi więc zdaniem. strony ADA. 
sprzeczność - między powyższemi wyrokami, pi 
o A A i „aż retencyi , dri 

E >> ; SSE zz 

266 zaś do Wa, pratwa w dekrecie Koółówskanić dwudziestego ] Maia 
tysiąc ośmset osmego roku. obiętego, i ustanawiaiąceg 0: prawomocność 
wyroków pod panowaniem. pruskićm wydanych, sądzi tąż strona , iż 
gdy reknursuiący w pierwszćm swćm piśmie rekursowóm z tego Wz zgledu; 
nie zaskar żył wyroku Sądu Appellaeyinego, duż go *w drugićm- zaskar- 
żać nie może. BR A SENER 3 


Ert 


, Nadto utrzymnie, iż zdanie w tóy mierze strony rekursniącóy i- 
z innych względów iest mylne i niewłaściwe. Sąd bowiem wyrokuiący, 
stosował się nie do wyroku rewizoryinego dwudziestego osmego Histo- 
pada tysiąc ośmśet trzeciego, lecz do wyroku prawomocnego Regeńcyi < 
Poznańskićy w Sprawie. massy., ‘Klugowskiéy z Domem handlowym Le- 
_ wiego o kompensacyą sześćdziesiąt tysięcy talarów (w drugićy Instancyi 
ma dmii drugim Stycznia tysiąc ośmset szóstego zapadłego. "Nie może - 
R: rekursujący przeciw prawomocności tego wyroku zarzucać odwołanią 
2 się do*rewizyi, gdyż takowe odwołanie się udowodnił dopiero po roz- 
© sądzóniu sprawy głównóy w Sądzie Appellacyinym; i okoliczność ta. 
<przed wyrokiem zaskarżonym nie wnoszona dała mu powód do żądania 
= restyticyi wyrokiem wydziału drugiego Sądu Appellacyinego* w dniù — 
dwudziestym drugim i następnych miesiąca CZES BEE roku “zeszlego » 
tysiąc SA „dziesiątego gdrziconćy. w e. Son RA ą 
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- Przydaie dalóy iż tenże rekursuiący nie może zarzucać ugody w in- 


4 


t 


, Ordynacyi sądowćy pruskićy 1 nie mógł się prędzóy zgłaszać 
suma ta do massy nie wpłynęła. — 


przyczyn dowiedzioną nie została, wnosi: 


+ > - > 


teressie zbożowym w dniu dwudziestym $smym Marca tysiąc ośmset 
szóstego nastąpionćy, bo do téy ugody Kurator massy Klugowskićy, 
pomimo protestacyi Regencyi Pozaańskióy przez reskrypt Kanclerza 
Pruskiego został znaglonym. Se 5 


Nie może zarzucać wyroków prawomocnych z Heymanem Efraimem 
Weitel zapadłych, bo:te obowiązniące inne osoby Mycielskiemu bynay- 


' mniéy szkodzić nie mogły. = ` 


"Nie może na ostatek zarzucać tego iż się Mycielski do massy Klu- 


ie s = 7 a s e n = 
gowskiey nie zgłosił, bo Bankier Klug oddaiąc swóy miaiątek pod roz- 
biór wierzycieli wyraźnie oświadczył, iż niedoliczona przez Dom Le- 


-wiego waluta iest własnością Mycielskiego, ten przeto iako; vindicans 


nie był obowiązany zgłaszać się do massy na mocy $: 297- tyt 5ar 
dopókiby 


= 


"W tym stanie zobopolnych wniosków i- odpowiedzi strona rekur- 


"> 


suigca , == , 5 i 
wytknąwszy uchybienia które od początku ninieyszćy sprawy po- 
- pełnionemi zostały , na mocy Art: 10. pod liczbami 1. 2. 5,0501 6. 
_ Organizacyi Sądu Kassacyinego, żąda iedynie skassowania wyroku 


‘w Wydziale trzecim Sądu Appellacyinego w. dniu dziewyiętnastym: 


Stycznia tysiąc ośmset dziesiątego zapadłego, i odesłania Sprawy 
~ w celu powtórnego rozsądzenia, inuemu tegoż Sądu Wydziałowi; 


- Strona zaś przeciwna twierdząc, iż Żadna z wymienionych w rekursie 
, aż wyrok zaskarżony nie może podlegać kassacyi, a wszelkie przez 
rekńirsuiącego wytknięte wcześnieysze uchybienia, chociażby iakie 
mogły w rzeczy samćy nastąpić, ile na wyrok zaskarżony. w spra- 
wie główynóy wydany nie wpływaiące , rozpoznaniu. sądowemu” iuż 
podpadać nie powinny. — : ; 


x 


Po wysłuchaniu powyżćy. z treści wyrażonego Rapportu Kommissyi 


= 


5 


Podań i Instrukcyi; oraz wniosków Królewskiego przy Sądzie swoim Proz ` 


kuratora, który oddalając dwa pierwsze powody rekursu , 


s = 


s ŻEL SAR. 3 š ` > > 
iedynie z przyczyny iawney sprzeczności dwóch ostatecznych między 
=: . iedhemiż stronami, na mocy iednychże dowodów i dokumentów 
RER zapadłych wyroków, a tém samém z przyczyny obrazy -wyrażnego 
BRE praa W Artykule HI. Dekretu ; Królewskiego dwudziestego Maia ź 
— .. tysiąc óśmset osmego roku: obiętego, domaga się-skassoyyania za- 
= =- skarżonego wyroku. — RE 0 s 


y ; = — > 
4 


-8AD KASSACYITNY.- 


Pomiiaijąc inne mnićy ważne powody rekursu bądź ściągaiące się do 
/'wcześnieyszych niezaskarżonych wyroków ; bądź stanovyczego wpływu na_ 
- główny wyrok zaskarżony mieć nie mogące, E 
; 4 6 *zważywszy Fi * 
iż wyrok w Wydziale trzecim Sądu Appellacyinego w dniu dziewięt- 
(©. nastym Stycznia roku zeszłego tysiąc ośmset . dziesiątego: zapadły, 
"będąc wydany między Moyżeszem Salomonem Lewi właścicielem by- 
łego Domu handlowego pod firmą: Salomon Moyżesz Lewi wdowa i 
następcy, a Józefem Zmichówskim Pisarzem Trybunału cywilnego 
pierwszćy Instancyi Departamentu Warszawskiego iako -Cessyonaryu- 
sza Jana Nepomucena Mycielskiego Starosty Ośnickiego, a nawet co 
do dyspożycyi: iż to co nad należytość Cessycnaryusza zbędżie, ma 
się dostać Cedentowi-czyli iego Sukcessorom, zapadł właściwie mię- 

_ dzy tęmiż samemi stronami , które wyrokiem rewizoryinym Berhń- 
skim w dniu dwudziestym Ssmym Listopada tysiąc óśmset trzeciego 
„roku prawomocnie rozsądzonemi: zostały ; BER 


zważywszy "©. W SR Š 

| -iż obadwa te wyroki zapadły mocą ostatecznéy instancyi, na zasadzies_ 
~; tychże samych stanowczych dowodów , to iest na mocy Obligacyi Jana 

` < ~ Nepomucena Mycjelskiego , na rzecz Jana Kluga Bankiera w Poznaniu, 
na stotysięcy talarów. w dniu dziesiątym Września. tysiąc * siedmset 
dziewięćdziesiąt drugiego roku zeznanćy., —=na mocy cessyi Bankiera 
Kluga na rzecz Domu handlowego Solomona Moyżesza Lewi wdowy 

i następców w dniu dwudziestym ósmym Września- tegoź roku na- 

= 'stąpionćy, na mocy uczynionego sądownie przez Jana Nepomucena: ` 
=  - Mycielskiego przyznania Domu handlowego Lewi za wierzyciela swe- 

(> — «go, w.dniu czternastyrą Listopada tegoż rokuş na mocy przyznań 
` k > ` 59 ; - * 
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"Lewiego » iż Klugowi summy sześćdziesiąt tysięcy talarów na”wspo- : 
mnioną Obłigacyą nie dopłacił , wreszcie na mocy przyznania Kluga iż 


równie Mycielskiemu podobnóy sammy. mie doliczył; : = 
SARA > zważywszy — : BB ES; - Ę ; 
iż wyrok Regencyi Poznańskióy w instancyi Appellacyinćy między Ku= 


ratorem massy Klugowskićy , a Domem handlowym Lewi w dmu dru- 


<- , gim Stycznia tysiąc oŝmset szóstego roku zapadły za dokument stano- 


= 


wczy uważany, bydź nie może, gdyż poniimo  nastąpionego przeciw 
'nigmu odwołdnia się do-rewizyi, Kurator: massy zrzekł się ważnie 
‘korzyści iakieby Z wspomnionego. wyroku wyniknąć mogły, przez 
przystąpienie do ugody pomiędzy Obywatelami Wielkopolskiemi, a 
"Domem handlowym Lewi, w negocyacyi -zbożowóy, na dniu: dwu- 
-dziestym ósmym Marca tysiąc ośmset szóstego roku zawartéy; 


sa zważywszy SRR ; 
iż zaskarżony wyrok: w brew jest przeciwny wyżćy wspomnionemu 


prawomocnemu wyrokowi Rewizorium Berlińskiego w dniu dwudzie- 


F 


stym osmym Listopada tysiąc ośmset trzeciego roku zapadłemu, gdyż ` 


“ten odmajwiaiąc Mycielskiemu poszukiwansgó przeciw Domowi han- 


dlowemu Lewi wymazania Summy sześćdziesiąt tysięcy talarów z hy- 


poteki dóbr Szubińskich, i nie odeymnuiąc Lewiemu mocy zarządzania 


œ obligacyą podług upodobania, uznał tém samém Iiewiego dobrym po- 


f 


y 
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~ siadaczóm obligacyi i wierzycielem dóbr Szubińskich , Sąd zaš Appel- 


acyiny nakazując zwrot tóyźe summ uznał w części samego dłu- 
yny 2 } E ? 


Znika to iest sukcessorów. Mycielskiego, w części. iego „Cessyonarytsza, 


to iest Józefa Zinichowskiego właścicielem tóyże samóy summy , a 
przez to. obadwa te wyroki, tak z powyższego powodu, iako też dla 
tego , iż wyrok rewizoryiny zastrzegając Mycielskiemu zwrot, do massy 
Klugowskiey, uwolnił Dom handlowy Salomona Moyżesza Lewi od 


„pretensyi Mycielskiego wyrok zaś zaskarżony przeciwnie , odwracaiąc - 


regres od massy, Klugowskićy, osądził Lieyviego na zwrócenie sammy 
sześćdziesiąt tysięcy talarów , obok siebie exystować nie mogą i wy- 
konanie iednegó znosiłoby możność wykonania drugiego, 


8 zważywszy przytym = 


iż zaskarżony wyrok, ubliżając tyle razy wzmiankowanemu prawo* , 


mocnemu wyrokowi rządu zeszłego, przestąpił tém samém wyrażne prayo 
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Dekretem Królewskim dnia dwudziestego Maia , tysięc ośmset ósmego roku 


w Pilnie wydanym. obięte, a “mianowicie Art: TIE. tegoż Dekret. któ- - 


rym prawomocność wyroków = pod panowaniem pruskim zaz 
padłych. aest zastrzeżona; = Wo «. ; . 
Wzaiemne spory stron rozsądzając: RZN 


„Wyrok Sądu Appellacyinego Wydziału ti w dnin dziewi eraya 


Stycznia roku zeszłego tysiąc oŝmset dziesiątego miçdzy Józefem :Zmi=+ 


chowskim Pisarzem a cywilnego pierwszéy Instancyi Departa- < 


EO mentu Warszawskiego z iednćy, ą Moyżeszem Salomón. Lewi, byłćgo 
Domu handlowego pod firmą : Salomonem -Moyżesz -Lewi wdowa i nastę- 


Zz stronami, na fundamencie tych samych dowodów: zapadłych wyroków a 


- Zzatóćm z powodu. obrazy wyraźnego 'prawa, kassstie, sanimę czterysta . 
ośmdziesiąt, dwa złote, pietnaście groszy w papierze stęplowiny m od wpi-. 


581. złożoną utwierdza, takąż summe równie w steplowanym papierze od 
,  minieyszego wyroku "przez. stronę, do Kassacyi powabinę opłaconą mieć 
\ < chce, tęż stronę powołaną na powrócenie kosztów stronie rekursuiącćy , 


a; 


- stosownie do Artykułu. 58, Organizacyi Sądu Kassacyinego, skoznie, i 


sprawę w celu powtórnego odsądzenia Wydziałowi m temu WE Ap" 
pellacymego odsyła -—mocą ninieyszego wyroku. — * „ - 
podpisano , St; Perder Peores 
E < L. Osiñski Pisarz. 
Żak S i nakazniemy wk Burgrabiom, od którychby się 
tego domagano , aby rzeczony: y ryrok w czćm należy -wyexekwowali; na- 


8 szym. Prokur atorom Generalnym i naszym Prokurątorom przy Tr y buna= ; 


łach pierwszćy instancyi aby tego dopilnowali , wszystkim Koimmendari- 
tom i Urzędnikom siły zbroynćy ażeby dodali pomocy woyskowćy , gdy 
bo to śosaich prawna zaydzie rekwizycya. Ez Ę 


wy >. e. S ) Osiński Pisarz zÓ 
E M ŁUBIENSKI BSA A 
a Sprawiedliwości —. aż Ę 
2 E Zgodno z Oryginąlem JRE: 
Sa RO 1 S.) Antoni Joneman ~= 3 Re i 


Sekretarz Jeneralny z wół > R 


(+: -  pey w Berlinie i w Warszawie utrzymywanego ,właścicielea z drugićy. - 
(__ strony, zapadły, z powodu sprzeczności dwóch ostatecznych między temiż 


(podpisano) | S. Porockı Mie e 
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